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Liebe Friedensfreunde,

ich bitte um Entschuldigung, meine Stimme ist etwas angegriffen, weil ich einen leichten
Schnupfen habe. Ich hoffe, ihr kdnnt mich trotzdem gut verstehen.

Ich will mal mit dem Fazit dessen anfangen, was ich lhnen kurz erzéhlen mochte.

Mein Fazit lautet: Es wird solange keinen Weltfrieden geben, solange die ,,aulergewdhnliche,
(im englischen: exceptionel) und unverzichtbare (indispensable) Nation“ USA von ihrem
Hegemonialanspruch, ihrem globalen, nicht runterkommt.

Denn, wenn wir uns in der Welt umschauen, dann werden wir feststellen, dass die
Uberwiegende Zahl von Konflikten auf diesem Globus, dass all diese Konflikte unmittelbar mit
dem globalen Anspruch der Vereinigten Staaten zusammenhangen.

Es hat in der Geschichte immer wieder Bemiihungen gegeben, Bedingungen zu schaffen, damit
eine friedliche Welt entstehen kann.

Ich nenne ein paar Beispiele.

Das erste Beispiel ist natlirlich der Westfalische Friede oder auch der Friede von Osnabriick und
Minster, in dem die rudimentdren Grundlagen flr das moderne Vélkerrecht geschaffen
wurden. Daraus ist dann in den nachsten Jahrhunderten nicht mehr viel geworden, aufgrund
der machtpolitischen Anspriiche der Staaten auf diesem europdischen Kontinent.

Aber dann gab es noch einmal einen Lichtblick, namlich 1815 auf dem Wiener Kongress.

Dort hat zum ersten Mal der Besiegte, namlich Frankreich, mit am Verhandlungstisch gesessen,
als gleichberechtigter Partner. Es wurden nicht Gber seinen Kopf hinweg neue Bedingungen
geschaffen. Aber auch das hat nicht lange gehalten, weil hier insbesondere GroRbritannien eine
verhangnisvolle Rolle in Europa gespielt hat.

Dann darf ich noch ein Negativbeispiel erwdahnen, ndmlich den Versailler Friedensvertag, bei
dem genau der Fehler, den man friiher immer gemacht hat - es war ja vorhin schon einmal die
Rede von den Romern, wie die das damals gemacht haben - der fatale Fehler wiederholt
worden ist. Und dieser Fehler hatte Konsequenzen fiir die gesamte Entwicklung des 20.
Jahrhunderts. Bis heute, muss man sagen.

Denn die Ursache fiir den 2. Weltkrieg und aller weiteren Ereignisse liegt letztendendes dort in
Versailles 1919.

Der nachste Schritt oder die ndchste Moglichkeit ist auch nicht konsequent durchgearbeitet
worden, weil natlirlich auch die Bedingungen des Versailler Friedensvertrags dort mit
reingespielt haben. Das war der Volkerbund, die Griindung des Volkerbundes.

Nach 1945 kam ein neuer Hoffnungsschimmer, namlich die Griindung der vereinten Nationen,
die die Verantwortung, die primare Verantwortung fiir den Weltfrieden haben nach der Charta
der Vereinten Nationen.



Im Kalten Krieg sind diese Dinge etwas liberdeckt worden, weil der Hauptwiderspruch, der
Hauptgegensatz zwischen der Sowjetunion und den Vereinigten Staaten war.

Aber dann kam das Jahr 1990 und die Friedensdividende, die wir alle erhofft haben.

Sie hatte bedeutet, dass die Masse der militdrischen Ausgaben fir DIE Zwecke ausgegeben
wird, wo es wirklich nétig ist.

Ich mochte dazu aus einem Gesprach zitieren zwischen dem US-amerikanischen Prasidenten
Bush, Bush sen. und Helmut Kohl.

Ich war nicht dabei. Ich weil} das vom National Security Archive, einer US-amerikanischen NGO,
die freigegebene Dokumente ins Netz stellt. Dort sagt Vater Bush in etwa folgendes: ,Lieber
Helmut, ich werde mal erzdhlen, was ich mit Gorbatschow 1990 im April und Mai in Camp David
und in Washington besprochen habe. Er sagte: Gorbatschow habe grol3e Bedenken, wenn das
wiedervereinigte Deutschland in die NATO aufgenommen wird, weil dann die Balance innerhalb
Europas zwischen den USA bzw. dem Westen und Russland, zu Ungunsten der damaligen
Sowjetunion verschoben wird.

Die Antwort, die Reaktion von Bush war folgendermafien. Er sagte: ,Ich habe Verstandnis fiir
seine Bedenken und werde deswegen beim nachsten NATO-Gipfel - der stand wenige Monate
spater bevor - dafiir sorgen, dass die NATO ihren Charakter verandert und zu einem
Konsultationsmechanismus zwischen den USA und Europa wird. Und genau das ist tatsachlich
passiert. Der Londoner Gipfel 1990 fand im Juni/Juli statt und dort wurde diese NATO-
Deklaration verabschiedet unter der Uberschrift: , Transformation der NATO“. Dass das nicht
von Dauer sein wirde, deutete sich schon am Ende 1990 an mit einem Artikel von Charles
Krauthammer in Foreign Affairs: ,Der unipolare Moment”, in dem darauf hingewiesen wurde:
den missen wir jetzt nutzen! Wir haben den Kalten Krieg gewonnen und das soll ja auch so
bleiben. Die Dominanz der USA Uber die Welt soll fortbestehen.

Das ist dann konkretisiert worden durch verschiedene andere Dokumente und fiihrte dann
letztendlich zur NATO-Osterweiterung mit all den Konsequenzen, die wir bis heute erleben.

Ich wollte das nur vor dem Hintergrund der Geschichte mal erwdahnen, damit man weil}, wie
lange diese Dinge bereits geplant und umgesetzt worden sind.

Und dann weilR man auch, warum der Ukrainekrieg bis zur letzten Konsequenz gefiihrt werden
soll.
Soviel zu meinen Ausfuihrungen. Vielen Dank.



